GAL JUDIT

A CEGEK MUKODESET MODOSITO, A VESZELYHELYZETTEL

OSSZEFUGGO SZABALYOK

A 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett ve-
szélyhelyzet ellehetetlenitette a polgari jogi szabalyok
alapjan létrejott jogi személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek - koztiik a cégek - torvé-
nyes miikodését.

A koronavirus-jarvany, a veszélyhelyzet kapcsan
életbe lépett kijarasi korlatozasok, a csoportosulasok
tilalma, az egyre nagyobb méreteket 61t6 megbetege-
dések réme, a veszélyeztetett korosztalyok helyzete
olyan nehézségeket sziil, melyek kdzepette nincs torvé-
nyes méd arra, hogy a cégek (és mas jogi személyek)
legf6ébb, dontéshozo szervei szabalyosan miikddjenek.
Hasonlé a helyzet a testiileti szervekkel is, a legtobb
cég szervezeti miikodésének elégtelensége folytan gya-
korlatilag lebénult akkor is, ha gazdasagi helyzete a jar-
vany miatt nem fordult valsagosra.

Igen sok cég kiizd olyan gondokkal, hogy lejart man-
datumu vezetd tisztségviseldik, egyéb tisztségviseldik
megbizatasat nem tudjak jogszeriien meghosszabbitani
vagy Uj tisztségvisel6ket valasztani, raadasul hamaro-
san elkdvetkezik a szamviteli torvény szerinti beszamo-
16k elfogadasanak id6szaka. Mindez el6re vetiti annak
igényét, hogy a még hénapokig elhuzédo valsag tartama
alatt is lehet6ség legyen a testiileti dontések meghoza-
talara, arra, hogy a dontéshozd szerv és ajogi személyek
testiileti szervei rendeltetésszeriien miikodhessenek,
biztositva ezzel azt is, hogy a veszélyhelyzet tartama
alatt is megsziilethessenek a létfontossagu, elodazha-
tatlan dontések, anélkiil, hogy a jogi személy hataroza-
tainak feliilvizsgalata iranti perek Damoklész-kardja
l6gna fejiik felett.

Ugyancsak nagy gondot okoz a civil életben, és még
inkabb az iizleti életben az, hogy az ott megkivant iras-
beliség, a hiteles okiratok elkészitése, illetve a jognyi-
latkozatok formai szempontbdl szabalyos megtétele
hogyan biztosithat4? A hatésagi karanténban l1év§ sze-
mély nem jarhat postara, nem mehet el tigyvédhez, koz-
jegyz6hoz, igen kevés természetes személy rendelkezik
elektronikus alairassal, hogyan toérténhet a nyilatkoz6
személyek azonositasa, kiilonosen akkor, ha a jobb
id6kben sziiletett jogszabalyi rendelkezések szerint az
egyszerl e-mail még irasbeliségnek sem szamit?

Ezekre a gondokra kellett egységes jogszabalyi meg-
olddsokat talalni, értelemszerien nem orok idékre,
csak addig, amig a veszélyhelyzet tart, hogy amely szer-
vezet a gazdasagi életben még valamennyire funkcio-
nal, tovabb folytathassa tevékenységét ebben a néhany
hoénapos rendkiviili idészakban is.

A veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesitd
szervezetek miikddésére vonatkozo eltéré rendelkezé-
sekrél szél6 102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban roviden: Rendelet) ennek a feladatnak ki-
vant megfelelni, és ennek jegyében rendelkezett a jogi
személyekre, a tarsashazakra, a koztestiiletekre a koz-
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jegyzbkre, a birosagi végrehajtékra, az igazsagiigyi
szakértbkre és az ligyvédi tevékenységre vonatkozo el-
tér6 rendelkezések alkalmazasardl. E szabalyok koziil
a polgarijogi szabalyok alapjan létrejott jogi személy és
nem jogi személy szervezeteket érint6 rendelkezések
érdemelnek a gazdasagi élet szempontjabdl kiilon fi-
gyelmet, tekintve, hogy a cégek is e korbe tartoznak.

A Kkihirdetést kévet6 napon hatalyba 1épett Rendelet
el6irja, hogy a hatalybalépés idépontjatél kezd6dben a
Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 szabdlyait a Rendelet-
ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A 2.§leszogezi, hogy azokban az esetekben, amikor a
kijarasi korlatozasok ellenére a cég dontéshozé szerve,
vagy az egyediili tulajdonos (alapité) a dontéshozatal-
ban nem akadalyozott, vagyis példaul az egyszemélyes
tarsasagok, az egyszemélyes rt.-k, az egy haztartasban
él6 csaladok tarsasagainak miikodésére nem kell alkal-
mazni a Rendelet szabalyait, hiszen ezeknél erre nin-
csen sziikség, a szervezeti miikodés tovabbra is aka-
dalytalanul végbemehet a korabbi médokon.

Megengedi ugyanakkor a Rendelet, hogy e jogi sze-
mélyek dontéshozé szervein kiviili mas szerveinek mii-
kodésére a 6. § rendelkezéseit, a cég kommunikaciéja-
ra, illetve a cég és tagja kozti kommunikacidéra pedig a
7. § rendelkezései alkalmazhatéak legyenek sziikség
szerint.

A7.§ szerint ajogi személy szervei az irasbeli jognyilat-
kozatokat (és a gazdasagi tarsasagokra iranyado, a Ptk.
3:91. §-a szerint a jognyilatkozatok megtételénél az iras-
beliség kotelezd) mindsitett vagy mindsitett tanusitva-
nyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
vagy elektronikus bélyegzdvel ellatott, ennek hianyaban
pedig azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesi-
tés szolgaltatassal (AVDH-szolgaltatassal) valé hitelesi-
téssel alairva a tag elektronikus levelezési cimére, vagyis
e-mail-cimére is megkiildhetik, és ez a veszélyhelyzet ide-
jén szabdalyos irasbeliségnek szamit. (Kikeriilhet tehat a
hagyomadnyos irasbeliség és a postai ut, ami kijarasi korla-
tozasok idején igen fontos kedvezmény.)

A folyamat ellentétes iranyban is igy ,m{ikodik”, a ta-
gok (akar természetes személy, akar jogi személy tagrol
van sz0), e-mailben kiildhetik meg jognyilatkozataikat
a jogi személynek. A természetes személy tag azt nem
koteles elektronikusan alairni, viszont az azonositasa-
hoz sziikséges személyi adatokat a jognyilatkozatanak
tartalmaznia kell, a jogi személy tag viszont alairasra
ugyanugy koteles, mint a jogi személy.

A 7. § (3) bekezdése deklaralja, hogy a 7. § szerinti
elektronikus iizenetben foglalt nyilatkozatok elektro-
nikus irasbeli jognyilatkozatnak mindgsiilnek.

A Rendelet 6. §-a foglalkozik a dontéshoz6 szerven ki-
viili egyéb testiileti szervek (példaul tigyvezetd testii-
let, feliigyelGbizottsag, audit bizottsag stb.) veszély-
helyzet kapcsan felmeriilé6 miikodési nehézségeivel.
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Megkisérli a Rendelet, hogy szabalyt adjon a testiileti
miikodés megszervezésére, noha arra felkésziilési id6
(példaul miikédési szabalyzatok, 1étesitd okiratok, elja-
rasi rendek el6zetes megalkotasara) nem volt, igy nyil-
van valami jogi rendet kellett teremteni, hogy e testiile-
tek megtaldljak miikodési kereteiket és a testiilet korab-
biak szerint szabalyos 6sszehivasa nélkiil is képesek le-
gyenek a dontéshozatalra, feladataik ellatasara. A Ren-
delet megengedi, hogy e testiiletek elektronikus hirkoz-
16 eszkozok segitségével (példaul Skype-on), vagy iras-
ban iilésezhessenek és hatarozhassanak, akkor is, ha
erre nézve eljarasi el6irasaik a veszélyhelyzet el6tt nem
voltak. A hianyz6 eljarasrendet a Rendelet 6. § (1) bekez-
dése szerint a testiilet elnoke, akadalyoztatasa esetén
helyettese, ennek hianyaban az elnok altal kijeldlt, mind-
ezek hianyaban az ligyvezetés altal felkért tag hatarozza
meg és kozli az érintettekkel. (Ittis kimondja a Rendelet,
hogy az egyeztetés és a dontéshozatal e targyban is
e-mailben torténik.) E szabdalyra azért van égetd szik-
ség, mert a szabalyszertitleniil 6sszehivott és megtartott
testiileti iilés érvényes hatarozatot nem hozhat, meg kel-
lett tehat teremteni a veszélyhelyzet idejére a kovethetd,
megval6sithaté és szabalyos eljarasi kereteket.

Foglalkozik a 6. § azzal az esetkorrel is, amely arra a
kérdésre ad valaszt, hogy mi torténjen, ha a testiilet 1ét-
szama a torvényi vagy a létesitd okiratban meghataro-
zott létszam ala csokken, vagy tagja a jarvany miatt
nem tud eljarni. llyenkor a Rendelet szerint a tobbi tag
jogosult hatarozathozatalra. Valdszintileg vitakat valt
majd ki, hogy miként kell érteni azt az - egyébként ko-
gens, hiszen az egész Rendelet az - el6irast, mely sze-
rint a hatarozatképességre vonatkozd szabalyokat a
dontésképes tagok szama alapjan kell meghatarozni, és
a hatarozatot sz6tobbséggel kell meghozni, azzal, hogy
a tobbi tag kiesése esetén a hatdrozathozatalra akar
egyetlen tag is jogosult.

Allami tobbségii gazdasagi tarsasag esetében, ha a tu-
lajdonos vagy az allami tulajdonosi joggyakorl6 altal je-
161t testiileti tag a jarvany kovetkeztében nem tud eljar-
ni, a tulajdonos/tulajdonosi joggyakorl6 helyettesité ta-
gotjogosultjeldlni a veszélyhelyzetidejére [6. § (2) bek.].

A Rendelet athidalé megoldast kivan nytjtani arra az
esetre is, amikor a vezetd tisztségviseld, testiileti tag,
allandé koényvvizsgalé mandiatuma a veszélyhelyzet
ideje alatt megszlinik. Miutan ilyenkor a valasztas ne-
hezen megoldhat, és e jogositvanyt a tagok, tulajdono-
sok szamadra kell fenntartani, ha alapit6i, dontéshozo
szervi hatarozat nincsen, f6 szabaly szerint a manda-
tum a veszélyhelyzet idejére, illetve az azt kovetd 90.
napig fennmarad, és az érintett személyek legkés6bb
ezen id6épontig még kotelesek ellatni feladataikat.

Nem vonatkozik ez a szabaly arra az esetre, ha a vezetd
tisztségvisel6 megbizatdsa visszahivasa, haldla vagy
jogutdd nélkiili megsziinése, cselekvéképességének kor-
latozottsaga, a vele szembeni kizar6 vagy dsszeférhetet-
lenségi ok felmeriilte, vagy a feltigyeleti jogkérben eljaro
bir6sag vagy hatdsag hatarozata folytan szlint meg.

Azokban az esetekben, amikor nem egyszemélyes
jogi személyrél vagy a ,csaladi” jogi személyeknek a ve-
szélyhelyzet ellenére is akadalymentes miikodésérdl
van sz0, hanem olyan jogi személyekrol, amelyeknél a
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dontéshozé szerv szabdlyos, tényleges dsszehivasat a
kijarasi korlatozasok akadalyozzak, a Rendelet 3. §-a ad
szabalyozast.

Leszogezi, hogy a dontéshozd szerv (a részkozgytilés,
a kuldottgytilés) tilése nem tarthaté meg olyan modon,
hogy az a tag személyes megjelenését igényelje, akkor
sem, ha az lilést még a veszélyhelyzet hatalybalépése
elétt hivtak ossze.

A dontéshoz6 szerv ilésére elektronikus hirkozl6
eszkoz igénybevételével, vagy az ligyvezetés kezdemé-
nyezése alapjan iilés tartasa nélkiil is sor keriilhet ak-
kor is, ha a jogi személy létesit6 okirata e lehetGségek-
rol és annak feltételeirdl korabban nem, vagy a Rende-
lettdl eltérden szoélt. (Nincs helye iilés tartasa nélkiili
hatarozathozatalnak még az tigyvezetés erre iranyulé
kivansaga ellenére sem, ha azt a jogi személy létesitd
okirata kizarja.)

A 3. § (3) bekezdése értelmében a legfeljebb 5 tagu
jogi személyek, ha a dontéshozé szerv hatarozatképes-
sége az elektronikus hirko6zl6 eszkoz vagy az iilés tar-
tasa nélkiili hatarozathozatal Gtjan biztosithato, akkor
a dontéshozo6 szerv iilését a Rendelet 4. §-aban irtak
szerint kell megtartani. A 4. § részletes szabalyokat ad
az elektronikus tilés, illetve az ulés tartasa nélkuli don-
téshozatal tartasanak eljarasrendjérdl, annak garanci-
alis jellegii szabalyairo¢l, a 3. § (3) bekezdése pedig azt
hangstlyozza, hogy olyan feltételeket kell ennek soran
meghatarozni, hogy valamennyi tag részt vehessen a
dontéshozatalban.

A 4.§ tehat nagy vonalakban megadja az ilyen hatéro-
zathozatal kereteit, melyeket részletszabalyokkal még
ki kell tolteni.

Hat és tiz f6 kozotti taglétszamu jogi személyek ese-
tén, ha a szavazatok tobbségével rendelkezé tagok ezt
kérik, szintén a fenti mdédon keril sor a dontéshozatal-
ra. Ugyanez az eljarasrend érvényesiil a 10 f6t meghala-
do taglétszamu jogi személyeknél, ha ezt az ligyveze-
tés, vagy az allami tobbségi befolyas mellett mikodo
jogi személy esetén a tulajdonosi joggyakorld kezdemé-
nyezi. (Nem tudni, mi térténik akkor, ha nincs kezde-
ményezés, illetve a 6-10 f6 kozotti jogi személynél a
tobbségi tag [tagok] nem nyilatkoznak?)

Vélhetdleg az 5. § altal meghatarozott szituacié ko-
vetkezik be ilyenkor, vagyis, haa 3. § (3) bekezdés egyik
esete sem teljesiil, vagy az arra jogosult személy hall-
gat, akkor az ligyvezetést hatalmazza fel az 5. § a ha-
laszthatatlanul sziikséges hatarozatok meghozatalara,
szintén az 5. § tovabbi bekezdéseiben részletezett kor-
latok kozott. Megjegyzendd, hogy bar a Rendelet el6ira-
sainak létjogosultsaga nem vitas, a szabalyozas rendki-
vil szovevényes, nehezen kovethetd és a sok jogszaba-
lyi oda-vissza utalds kovetkeztében attekintése sem
egyszeri. Alkalmazasa bizonyosan sok kérdést fog fel-
vetni, kiilonosen azért, mert a veszélyhelyzet altal ge-
neralt problémak olyan sokrétiiek, j6 résziik valészinii-
leg el6re nem is lathaté, igy ezekre atfogé, mindenre Kki-
terjedd szabalyozast aligha lehet adni. A Rendelet java-
ra frhato6, hogy egy ilyen soha nem tapasztalt helyzetre
probal kapaszkodét adni a jogi személyek szdmara, a
kovetkez6 hetek gyakorlata majd megmutatja, hogy
milyen sikerrel.
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